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TRIBUNAL DE CONTAS

ACORDAO N.° 03/2005
PROCESSO N.° 04/CG/01

I. Sobe ao julgamento do Plenario do Tribunal de Contas, o
processo de conta de geréncia da Assembleia Nacional
abreviadamente A . N . e relativa ao periodo compreendido entre
01/01/99 a 31/12/99, da responsabilidade dos Senhores Dr.2 Ondina
Maria Rodrigues da Fonseca Ferreira, Joseé Tedfilo Santos Silva,
Alberto Josefa Barbosa, José Pires dos Santos, Pedro Rodrigues
Lopes, Mateus Julio Lopes e Antonio Pedro Melicio Silva, sendo a
primeira na qualidade de Presidente e os restantes na de membros
do Conselho Administrativo.

A Assembleia Nacional, que se rege pela respectiva Lei Organica,
(Lei n.° 42/V/97, de 30 de Dezembro), € nos termos do art.° 2° da
mesma, dotada de autonomia administrativa, financeira e
patrimonial, tendo como 6rgaos de administragdo, o Presidente da
A.N, a Mesa e o Conselho de Administracdo, sendo este o érgao de
consulta e gestdo da A .N, nos dominios administrativo, financeiro,
e patrimonial.

Este Conselho é constituido por um dos Vice-Presidentes da Mesa,
que preside, por um dos Secretarios da Mesa e por um Deputado
de cada grupo parlamentar, pelo Secretario Geral e um
Representante dos funcionarios parlamentares (art.° 21°),
competindo-lhe, entre outras atribuigbes (art.° 22°), pronunciar-se
sobre a politica geral da administracdo e os meios necessarios a
sua execugdo, elaborar os planos de actividades anuais e
plurianuais da A . N., bem como o relatério e a conta de geréncia
relativos a cada ano econdmico.

A conta obedeceu as Instrugbes Genéricas deste Tribunal quanto
a sua apresentac@o. Todavia foi remetida a 06 de Marco de 2001,
ou seja, fora do prazo legalmente estipulado pelo n © 1 do artigo 4°
do Decreto Lei n ® 33/89 de 3 de Junho.

1- A analise e apreciacdo da mesma pelos Servicos de Apoio ao
Tribunal de Contas (SATC), sintetizou-se no seguinte ajustamento :
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A DEBITO

Saldo inicial . ...ccceveeereerreeieeneeereerenns Nevmsenraeres 62.156.585,44'

Entrados na geréncia..........cccevemveninrinemnanns 392.965.390,00
Sendo:

Receitas Orgamentais 333.000.000,00
Receitas Extra Orgcamentais9.965.390,00

Descontos Efectuados......cc.ccccoveivirieiiiininnnes 28.146.552,00
Sendo:
Receitas do Estado ...... 23.893.477,00
Operacodes de Tesouraria4.253.075,00
DeVOIUGOES.....ocieeecemrnenmrmnrnce s e s e es s s rereeensa s 14.223,00
Total do Débito.......ccovverieiiiiiiiiiici e, 483.282.750,44
A CREDITO
Saidos na Geréncia.........ccceceue.. s R 400.355.121,13
Sendo:
Desp. Orgamentais.....396.712.160,13
Desp. Extra Orgamentais.3.642.961,00
Descontos Entregues......cc.cccoovvecvirinniiininnenna. 28.146.552,00
Sendo:
Receitas do Estado ...... 23.893.477,00
Operacoes de Tesouraria4.253.075,00
Saldo Final. i ssuisnismsmmmmsmnrsasis 54.781.077,31
Total do Crédito..cccrerrrrrirnririririeerernsmmnnnnnnns 483.282.750,44

! Saldo final da conta do ano anterior fixado pelo acérdio n.° 56/2003 de 10 de Julho.
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2- No relatorio inicial foram constatados os seguintes factos
passiveis de irregularidades e respeitantes as rubricas que se
indicam :

Encargos com a saude;

Constatou-se que alguns funcionarios receberam uma quantia
superior ao estipulado na deliberagdo que regulamenta on ° 1 do
artigo art.° 55° da Lei n° 42/V/97, de 30 de Dezembro, que habilita
a A .N. a assumir encargos com a salde do seu pessoal
permanente, apesar dos montantes pagos, em alguns casos nao
serem muitos significativos.

Deputados

Inexisténcia reiterada de justificativos suportando as despesas na
evacuacdo e tratamento dos deputados no exterior a que se
referem os n ° 2 e 5 da Deliberag&o n ° 103/V/2000 de 19 de Junho.

Representacao dos Servigos

Atribuicdo de um apoio de 100.000$00 a comissao de organizagao
do convivio das festas do fim do ano, sem indicagéo do suporte
legal.

Pessoal ndao Pertencente ao Quadro

NZo submissdo a visto do Tribunal de Contas, no ambito do artigo
3° do Decreto Lei n ° 46/89 de 26 de Junho e do artigo 13° da Lei
n © 84/1V/93 de 12 de Julho, de um contrato de avenga assinado
entre a A . N. e a Soproinf, a 9 de Abril de 1999.

Foram citados os responsaveis constantes da respectiva relagao
nominal de fls. 18, nos termos do n.° 1, do art.® 29° do Regimento
deste Tribunal, aprovado pelo D.L. n.° Lei n.° 47/89, de 26 de
Junho, para, querendo, contestarem e apresentarem documentos
que entendessem convenientes ao esclarecimento dos factos

eventualmente irregulares ou de duvidosa legalidade apurados € ja
acima mencionados.

Refira-se que todos os membros do Conselho Administrativo da



Assembleia Nacional apresentaram conjuntamente as suas
alegacbes e juntado copiosa documentacao (cfr. fls. 49/64),
bastante esclarecedoras de algumas situagbes apontadas no
referido relatério.

Foi de seguida a vista do Ministério Publico, tendo o seu Digno
Representante junto deste Tribunal apresentado as suas doutas
alegacgodes a fls. 76 a 79 dos presentes autos e que iréo ser tidas em
consideracao na apreciagao € na decisao que se segue.

Colhidos o0s necessarios vistos dos Exmos. Conselheiros adjuntos
neste processo, encontra-se o mesmo em condigdes de ser
apreciado e decidido.

Verificam  o0s  pressupostos  processuais pertinentes,
designadamente a competéncia deste Tribunal para julgar a
presente conta de geréncia, nos termos da alinea b) do art.° 16° da
Lei n.° 84/IV/93, de 12 de Julho.

1.
3- Assung¢do de encargos com a saude do seu pessoal
permanente.

Em sede de alegagbes, que aqui se dao por inteiramente
reproduzidas, o0s responsaveis comegam por dizer que:

v O art? 55° n° 1, da Lei n° 42/V/97, de 30 de Dezembro,
dispde que: "O pessoal permanente da Assembleia Nacional
tem direito a apoio em caso de doencga, nos termos a serem
fixados pelo Presidente da Assembleia Nacional, mediante
proposta do Conselho de Administragao”.

v Que a regulamentacdo, no entanto, s6 veio a acontecer,
através de Deliberagao da Mesa da Assembleia, aprovada na
Reuni&o Ordinaria n® 73/V/2000, de 19 de Junho de 2000.

v" Que os SATC partem do facto de essas despesas, ndo terem
sido antecedidas da definicdo dos termos em que o apoio em
caso de doenga ao pessoal permanente da AN devia ser
concedido para dai concluirem que tais despesas séo ilegais
dada a "inexisténcia de lei permissiva”.

v" Que néo tém razéo os SATC pelos fundamentos seguintes:



“ Para se determinar a correcgao juridico-financeira de uma
despesa publica € necessario que se verifique antes de mais o
requisito da lei prévia permissiva, que a autorize, tanto lei de fundo
como de forma ou procedimental, que prevé o formalismo
procedimental a seguir na sua realizacdo. Ao menos quanto a
autorizacao de fundo da despesa a lei deve ser lei formal, ou seja,
tem de haver norma juridica dotada de generalidade e abstracgao
aprovada pelo Parlamento ou pelo Governo no exercicio da
competéncia legislativa.

A legalidade € n&o s6 um limite como também o proprio fundamento
da actuacé&o da Administragcdo, n&o podendo esta praticar qualquer
acto que nao tenha por suporte ou fundamento determinada norma
juridica. Como afirma Freitas do Amaral, "a legalidade constitui
"nao apenas ...um limite ...como o verdadeiro fundamento da acgéo
administrativa: ...a Administragdo Publica s6 pode agir se e na

medida em que a norma juridica lho permitir".’

Ora, no caso presente verifica-se o0 requisito da lei prévia
permissiva: a transcrita norma do n° 1 do artigo 55° da Lei n°
42/IV/97. Esta norma juridica, aprovada por lei formal, permite a
realizacao da despesa em causa.

O que acontece, no entanto, é tdo simplesmente que tal norma so6
veio a ser regulamentada no ano 2000, na mesma geréncia em
causa. Isto €, mediante proposta do Conselho de Administragao o
Presidente da Assembleia € habilitado a regulamentar o "apoio em
caso de doenca". Trata-se sem duvida de um acto normativo de
natureza regulamentar através do qual se vai dar execugéo aquela
norma legal.

Ora, ndo é esse regulamento € que constitui o requisito da lei
prévia. Tal regulamento (de execugao) constitui apenas o seu
desenvolvimento com vista a sua execugéao pratica, nomeadamente
a definicao pormenorizada das condi¢cbes de concesséao do apoio e
dos seus montantes.

Ora, por tais razdes € nosso entendimento de que existe uma mera
irregularidade por nao ter ocorrido a regulamentacéo em tempo util -
mas nao a falta de lei permissiva -, irregularidade perfeitamente
relevavel, nos termos do art.° 37° da Lei n° 84/IV 193.

'1n "pireito Administrativo”, wvol. II, pag"* 55.
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Terminam os responsaveis as suas alegagbes nesta parte dizendo
que deve o Tribunal langar mao da faculdade prevista no 37° da Lei
n® 84/IV/93 e relevar a responsabilidade financeira adviniente da
falta de aprovagéao atempada da regulamentagédo do n® 1 do artigo
55° da Lei n° 42/V/97.

Quanto aos montantes pagos a mais e que totalizam o valor de
9.331%00, afirmam os responsaveis que se vai proceder a sua
reposicao nos cofres da Assembleia, ainda antes do julgamento da
conta em causa pelo Tribunal de Contas.

O Digno Magistrado do Ministério Publico, pronunciando-se
especificamente sobre esta situagao diz resumidamente: “que com
a ressalva do devido respeito, devemos dizer que n&o esta perante
uma auséncia de lei permissiva. A lei existe. Por nao ter havido a
data da realizagéo das despesas a que os autos se curam, uma
fixacdo nos termos do art.° 55 ° da lei organica, ndo €& razao
suficiente para dizer que nao havia lei prévia permissiva. E certo e
desejavel que aquela data tivesse havido a fixagdo dos termos
daquele apoio. Todavia, nada impedia na altura que se concedesse
um apoio em caso de doenga numa situagdo concreta mediante
uma proposta concreta e individualizada do Conselho de
Administracdo ao Presidente da Assembleia. No caso em aprego,
os autos ndo nos elucida se tera havido proposta concreta
relativamente as despesas efectuadas. De qualquer modo, € nosso
parecer, alias na senda daquilo que dissemos relativamente a conta
de geréncia do ano de 1998, que deve o Tribunal decidir pela
relevagédo ou justificagdo da responsabilidade dos responsaveis
nesta parte, pois pensamos ter havido apenas mera culpa por parte
deles”.

4 - Realizagcdo de despesas com os Deputados nas suas
deslocagbes ao estrangeiro para tratamento, sem que as
mesmas estejam devidamente justificadas.

Foi s6 posteriormente que o artigo 1° da Lei n © 120/V/2000 de 5 de
Junho, veio alterar a redacgéo ao n ° 5 do artigo 15° do Estatuto dos
Deputados (Lei n © 35/V/97 de 25 de Agosto) que passou a ser a
seguinte:
e “Os deputados beneficiam de apoio financeiro, previsto no
orgamento privativo da Assembleia Nacional, sempre que
necessitem de tratamento no exterior, devidamente
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justificado por autoridade médica e mediante solicitacao do
interessado, nos termos e condigbes que vierem a ser
regulamentados pela Mesa da Assembleia Nacional”.

E o artigo 2 ° da Lei n ° 120/V/2000 dispde que o n ° 5 do artigo 15°
do Estatuto dos Deputados, na nova redacgéo que lhe foi dada, tem
eficacia retroactiva a 30 de Dezembro de 1991.

Com a Lei n © 120/V/2000, a qual foi atribuida eficacia retroactiva a
30 de Dezembro de 1991 passou a verificar-se o requisito da lei
prévia para a correcgao juridica financeira das despesas
efectuadas, nos termos do artigo 27° do Decreto Lei n © 29/2001 de
19 de Novembro (Lei da Contabilidade Publica).

A respeito da falta de regulamentagéo pela Mesa da Assembleia
Nacional, sdo aqui aplicaveis as mesmas consideragoes tecidas no
tocante aos encargos com a saude do pessoal permanente da
Assembleia Nacional (ponto 2.2.2.1), tendo em conta que a
deliberagdo regulamentadora s6 foi aprovada a 19 de Junho de
2000, (vd. documento junto).

Importa considerar ainda que o proprio TC, nos seus Acordaos n °s.
28/2000 e 30/2000, considerou “justificadas as despesas com a
evacuacdo e tratamento no exterior dos Deputados” tendo em
atencao a eficacia retroactiva a 30 de Dezembro de 1991, da Lei n °
120/2000, de 5 de Junho, pelo que, tais despesas devem ser
consideradas justificadas.

Quanto a questao particular da néo apresentacéo dos justificativos
meédicos indispensaveis, encontramo-nos perante  uma
irregularidade meramente formal, ndo geradora por natureza, de
responsabilidade financeira, a ndo ser nos casos em que existindo
recomendagao expressa do TC no sentido da sua supresséo, tenha
havido da parte dos responsaveis, uma atitude de reiterada e
sistematica inobservancia, na esteirada jurisprudéncia firmada pelo
TC sobre a matéria, o que nao acontece no caso dos presentes
autos.

Nessa matéria o Douto Magistrado do Ministério Publico considera
que “ Relativamente a assisténcia na doenga a deputados, nao
estava estatuido na lei, nomeadamente nos seu Estatutos, qualquer
beneficio concernente a despesas com a saude. Todavia com 0O
aditamento do n ° 5 ao artigo 15° dos Estatutos dos Deputados



introduzido pela Lei n ° 120/V2000 de 5 de Junho, aditamento esse
com efeitos retroactivos a 30 de Dezembro de 1991, deixou de
haver qualquer ilegalidade, pelo que tais despesas ja ndo se
apresentam como ilicitas, porquanto foram sanadas. Valem todavia
as observagbes e recomendagbes dos SATC quanto aos
procedimentos a adoptar pelos Deputados na formulagdo do apoio
financeiro para o tratamento no exterior”.

5 - Representagoes

Os responsaveis reconhecem que a despesa de concessdo do
montante de 100.000$00 (cem mil escudos) como apoio financeiro
a comissdo organizadora do convivio das festas de fim de ano,
carece de lei previa permissiva, “raz&o por que poderdo dar lugar a
reposigao no cofre da Instituicdo Parlamentar *.

Todavia, “questionaram o facto de se saber sobre quem é que recai
a responsabilidade financeira reintegratoria, tendo em atengédo que
a realizagdo dessa despesa foi autorizada pelo proprio Presidente
da Assembleia, que ndo integra o Conselho de Administracéo.
Assim sendo os servicos administrativos e financeiros da
Assembleia limitaram-se em dar cumprimento ao despacho daquele
6rgdo hierarquicamente superior. Tinham pois, o dever de dar
cumprimento ao despacho, ja que o dever de obediéncia do
funcionario s6 cessa quando o seu cumprimento resultar a pratica
de crime; mas ndo quando desse cumprimento resultar infracgéo
f|nance|ra E o que resulta expressamente do disposto no art.® 239,

¢ 2 da Constituicdo da Republica. Acrescentam ainda que nestes
termos deve ser afastada a ilicitude de tal despesa, por ter ocorrido
em cumprimento do ja citado despacho do Presidente da A .N e que
a eventual responsabilidade financeira devera recair sobre a
pessoa do entdo presidente da A. N.”.

Sobre esta questao, na sua douta promogdo o Digno
Representante do Ministério Plblico considera que “no concernente
as despesas efectuadas com o convivio das festas do fim do ano, é
ponto assente que as mesmas s&o ilicitas, alias, como bem
reconhecem 0s responsaveis pela presente conta, razdo pela qual,
devem, em principio, ser condenados a repor o montante gasto.

A questéo que ora se coloca é a de se saber o grau de culpa dos
responsaveis, porquanto argumentaram que actuaram em
cumprimento de um despacho superior.

7 .
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No entender do Digno Representante do Ministério Publico, “ o
Tribunal teve até ao momento como jurisprudéncia firme, nao
obrigar os responsaveis a reposi¢cao quanto uma qualquer despesa
tenha sido efectuada em cumprimento de uma ordem superior, por
considerar que naqueles casos podera ter havido mera culpa
daqueles. Todavia no caso em aprego, 0s responsaveis tinham
consciéncia da ilegalidade da despesa, o que ndo podera afastar a
culpa. E certo que argumentam chamando a atengo o art.®° 239° da
Constituicao da Republica, querendo com isso demonstrar que nao
podiam recusar uma ordem do superior, estando pois no ambito do
direito financeiro”.

Cita ainda aquele Magistrado que todavia”, ndo € tao liquido assim!
N&o é por estarmos no ambito do direito financeiro que ndo possa
haver simultaneamente responsabilidade criminal. Alias, este € um
ramo de direito em que vigora o afastamento a regra ne bis in
idem, e no caso dos autos em apreco, pode nao estar afastado o
cometimento do crime de peculato”.

Termina o Representante do Ministério Publico requerendo a
condenacdo dos responsaveis, na reposicdo do montante
ilicitamente gasto com a festa de Natal, porquanto sabiam da sua
ilegalidade e mesmo assim nao abstiveram de a cometer.

Na verdade, como ja vem sendo aludido, a legalidade administrativa
traduz-se ndao s6 num limite @ Administragdo Publica, que no
exercicio das suas actividades deve respeitar os direitos subjectivos
e os interesses legitimos dos cidadaos, como ainda no facto de
constituir o proprio fundamento da actuagcdo da Administracao,
sendo necessariamente ilegal qualquer acto da mesma que nao
tenha por suporte uma determinada norma legal permissiva ( cfr.
Prof. Freitas do Amaral ( in “Direito Administrativo”, pags. 44 a 46).

No caso em apreco, com a realizagdo de tais despesas, sem
preceito legal permissivo, verifica-se assim o elemento material da
responsabilidade financeira, isto &, a pratica de um acto ilegal
gerador de despesa publica, que no caso presente se traduz num
pagamento indevido.

Importa agora apurar se se verifica o elemento subjectivo da
responsabilidade financeira que consiste no nexo de imputacgéao do
acto ilegal ao agente a titulo de culpa, no entendimento de que a
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responsabilidade financeira € sempre uma responsabilidade
subjectiva, pois para existir € necessario que haja culpa do agente
que ordenou a saida indevida dos fundos.

Os responsaveis financeiros, nao podiam, nem deviam
desconhecer que a lei nao permitia tal tipo de despesa.

Verifica-se, assim também, a existéncia do elemento subjectivo da
infracg&o, que se traduz na omisséao voluntaria do dever de cuidado,
na observancia do dever de diligéncia que os responsaveis, como
gestor publico, tinham por obrigacdo de averiguar se havia norma
legal permissiva para a realizacéo de tais despesas.

E, ndo tendo orientado a sua conduta nesse sentido, violaram esse
dever de diligéncia, de cuidado que lhes era exigivel, agindo os
referidos responsaveis com acentuado grau de culpa, situagédo que
afasta a possibilidade da relevagao da respectiva responsabilidade
financeira. '

O Tribunal tem vindo a ordenar aos responsaveis financeiros a
reposi¢cado das verbas indevidamente gastas com a realizacédo de
festas do Natal ou de eventos semelhantes.

Assim sendo, e porque se registou um efectivo prejuizo para o
Estado, nos termos do art.° 7°, n.° 1 , do Decreto - Lei n.° 33/89, de
26 de Junho, ha que se repor a quantia de 100.000$00
indevidamente paga, nos cofresda A . N..

6- Pessoal nao pertencente ao quadro

Assinalam os SATC que por esta rubrica foi efectuado pagamento
a um contrato de avenga entre a Assembleia e a Soproinf, assinado
a 9 de Abril de 1999, sem que o mesmo tivesse sido submetido ao
visto do TC, (al. b do artigo 3° do D.L n ° 46/89 de 26 de Junho,
infringindo assim os responsaveis o preceituado pelo artigo 7° do
Decreto Lei n © 46/89, de 26 de Junho, segundo a qual “ nenhum
acto ou contrato sujeito a fiscalizagdo preventiva podera produzir
efeitos ou ser executado previamente a publicagdo do extracto
respectivo no Boletim Oficial, com expressa declaracdo de que foi
objecto de visto em data certa, sendo solidariamente responsaveis,
todos as autoridades ou funcionarios que lhes derem execugéao”



Contudo consideram que o legislador nacional ha muito tomara
posic&o sobre a natureza juridica do visto do TC como constituindo
apenas um requisito de eficacia e nao de validade, anotando
todavia que de “jure constituindo” a discussao esteja sempre em
aberto (art.° 5 n ° 1 do DL n ° 46/89 de 26 de Junho) pelo que logo,
tendo havido execucé&o sem visto sO devera haver imposi¢cao de
responsabilidade reintegratéria no caso da execucéo ter resultado
um prejuizo para o Estado ou para a entidade publica em causa.
Tal, porém, ndo ocorre na medida em que se trata de um contrato
que de forma satisfatéoria atende aos interesses da Assembleia,
nomeadamente na manutengdo do seu parque informatico. E que o
Conselho de Administragcao vai regularizar a situagao e submeter
um novo contrato ao visto do TC o que n&o se veio a verificar, por
nao haver qualquer anexo nos autos sobre 0 mesmo.

O digno Representante do Ministério Publico, pronunciando-se
quanto a execugéao do citado contrato sem a sujeicao do mesmo a
visto do Tribunal, “rebate argumentando que ndo obstante as
justificacbes expendidas pelos responsaveis, os mesmos devem
ser condenados em multa, nos termos da alinea j) do n ° 1 do artigo
35° da Lei 84/1V/93. Cita ainda, o ilustre Magistrado que “nem vale
o argumento de que sendo o visto condicdo de eficacia, a sua falta
sO podera acarretar a responsabilidade sancionatéria no caso de,
execucao ter resultado prejuizo para o Estado ou para entidade
publica em causa. Trata-se com efeito de um argumento falacioso.
E pois consabido que em matéria sancionatéria, o Tribunal pode
punir, n@o por que ha um prejuizo efectivo, e sim por desrespeito
das regras que norteiam a boa gestdo dos dinheiros publicos. No
dizer de José Tavares e Lido Magalhdes® as multas podem ser
aplicadas aos individuos sobre os quais impende o dever especifico
de respeitar, determinadas regras em matéria de dinheiros publicos
ou deveres complementares”.

Considera ainda aquele Representante, que “os responsaveis,
escudam no facto de o visto constituir uma condigdo de eficacia
financeira dando-o uma interpretagdo que, a ser levado a sério, s0
levaria a atropelos e “jogadas” menos transparentes. O artigo 7° do
D/L n © 46 /89 de 26 de Junho, é clara quando estatui que “nenhum
acto ou contrato sujeito a fiscalizagdo preventiva podera produzir
efeitos ou ser executado previamente a publicacdo do extracto
respectivo no Boletim Oficial, com expressa declaracédo de que foi
objecto de visto em data certa, sendo responsaveis, solidariamente
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todas as autoridades ou funcionarios que lhes derem execucéo.
Assim, a falta de visto (condicéo de eficacia a que se referem os
responséaveis) obsta a producdo de quaisquer efeitos dos actos, *
nao obstante poderem tais actos serem validos. Para além disso,
impde a responsabilidade por parte daqueles que derem execucgao
aos actos nao visados, sendo nomeadamente a cominacao em
multa, nos termos da supracitada alinea j) do n ° 1 do artigo 35° da
Lei 84/IV/93, de 12 de Julho, exceptuando naturalmente aqueles
casos em que € a propria lei, sob determinadas condigcbes, que
permite a eficacia dos actos ou contratos, atribuindo-os uma

eficacia retroactiva®”.

Termina ainda o Representante do Ministério Publico dizendo que
“o Tribunal tem vindo a abster de cominagao da multa em virtude
de n&o submissé&o de contratos a visto, somente naqueles casos em
que, analisado a posteriori o contrato, se concluir que o mesmo
seria visado caso tivesse sido submetido a visto. Ora ndo se
vislumbra dos autos qualquer contrato, pelo que, ndo conhecendo o
seu contelido e as suas condicGes gerais, ndo se pode dizer se as
suas condigdes foram as mais vantajosas a data da respectiva
celebragdo, razdo pela qual devem o0s responsaveis serem
condenados em multa”.

A execugdo de contratos sem visto prévio do Tribunal de Contas
integra infracgao financeira sancionavel, nos termos do disposto nos
art’s. 7° e 10° do DL n ° 46/89. Com efeito a falta de envio de
contratos ao Tribunal de Contas para efeitos de “vistos” impossibilita
este orgédo jurisdicional de fiscalizar preventivamente a realizacao
das correspondentes despesas, de verificar a sua conformidade a
lei e se as condi¢gdes eram as mais vantajosas para o Estado a data
da sua celebracgao.

Refira-se que as unicas excepgdes a esse regime geral sao, por um
lado, o caso das minutas de contratos nos termos do n.° 1, al. ¢) do
art.° 3° do DL n.° 46/89, e, por outro, os casos de urgente
conveniéncia de servigo nos termos do art.° 8° do mesmo diploma
legal.

* £ nesta ordem de ideias que autores como Sousa Franco ¢ Guilherme d"Oliveira Martins defendem que
a recusa do visto constitui uma verdadeira anulagio do acto a que respeita — vide José Tavares e Lido
Magalhaes, in Tribunal de Contas, pag. 74

* Vide art. 8° do DL acima citado, Lei n ® 77/I11/90 de 29 de Junho e ainda D. Legislativon ® 11/93 de 26
de Julho.



Ha que ter sempre em conta o conteudo da fiscalizagao preventiva,
pois ai o TC limita-se a apreciar se “ os contratos... estdo conformes
as leis em vigor e se os encargos tém cabimento em verba
orcamental propria, nos termos do n.° 1 do art.° 12° da Lei n.°
84/1IV/93, concedendo o visto se essas condicoes estiverem
reunidas ou, recusando-o0, no caso contrario.

E, como judiciosamente sublinha o Dr. Trindade Pereira (in o
Tribunal de Contas, pags. 102), a responsabilidade financeira pela
falta de visto & relevavel somente quando o acto estava em
condicdes de receber o visto.

Ora, no caso sub - judice, ndo foi possivel a analise do contrato em
causa, por o mesmo nao ter sido remetido ao Tribunal, embora
tenham alegado os responsaveis que iam submeter ao competente
visto um novo contrato, o que veio a nao se verificar como se
aponta nos autos.

Embora se verifique o elemento material ou objectivo da
responsabilidade financeira, traduzida na violagdo de normas
juridico-financeiras imperativas, este elemento sé por isso nao
basta para que se efective a responsabilidade financeira. Esta é
uma responsabilidade subjectiva, cabendo no entanto ao
responsavel alegar e provar, que agiu sem culpa, o que, alids ndo o
fez.

Na realidade, constata-se que houve um desrespeito pelo normativo
acima referido, dado terem sidos efectuados, nesse ambito,
pagamentos ilegais que se consubstanciam em infracgao financeira
sancionavel nos termos do n.° 1 do artigo 7° da Lei n.° 33/89, de 3
de Junho, conjugado com o artigo 36° da Lei n.° 84/1V/93, de 12 de
Julho

Os ja citados preceitos legais que punem a tipificada infracgao,
permitem a este Tribunal determinar a aplicagdo de uma multa e
condenar os responsaveis a repor nos cofres do Estado a
importancia abrangida pela infracgao.

Dos autos, ndo se questiona a efectiva realizagéo dos trabalhos
nem existem indicios do propoésito de lesdo intencional dos
interesses patrimoniais publicos.



Também deles n&o se extrai que tivesse havido a intengdo de
favorecer injustificadamente os beneficiarios dos pagamentos, pelo
que se mostra prejudicada a efectivagdo de responsabilidade
financeira reintegratoria aos responsaveis.

Com efeito, o principio do n&o locupletamento a custa alheia
desaconselha a que nos casos em que, como no ora " sub judice ",
do pagamento - ainda indevido - resulta para o Estado uma
contrapartida real, se condenem o0s responsaveis a reposicdo da
importéancia indevidamente paga.

Vejamos, porém, a responsabilidade financeira reintegratoria :

Fica provado que os responsaveis violaram o disposto no art.° 7° do
Decreto - Lei n.° 46/89, de 26 de Junho, cometendo deste modo a
infracgéo prevista e punida com a pena de multa, a que da guarida
on.°1,al a j),doart.° 35° da Lei n.° 84/1V/93, de 12 de Julho.

Assim sendo, um processo autonomo de multa poderia ser
instaurado as “autoridades” ou “funcionarios” que deram execugao
ao contrato. Contudo, tal torna-se inutil para o efeito, atendendo ao
facto de o procedimento judicial prescrever no prazo de cinco
anos, a contar do termo da geréncia em que os factos
ocorreram” de acordo com o estipulado no n.°1, art.° 39° do Dec.
Lei n.° 47/89, de 26 de Junho, e concretamente para o caso sub
judice, mais de cinco anos desde a assinatura dos contratos em
causa, (09/ Abril de 1999).

T

Analisando as alegagbes apresentadas pelos responsaveis da
conta de geréncia em apreciagao, tendo em conta o douto parecer
do Digno Representante do Ministério Publico, somos a considerar
como reposta nos cofres da A . N. a quantia de 9.331$00, montante
pago a mais ao pessoal na rubrica encargo com a saude com o
pessoal permanente, comprovado com os justificativos anexos aos
autos a fls. 63 e 64

Corroborar da posicéo do Digno Representante do Ministério
Publico, de condenar os responsaveis devidamente identificados
neste acordao, a repor nos cofres da A . N. a quantia de
100.000300 (cem mil escudos), concedida como apoio financeiro &



Comisséo organizadora do convivio das festas do fim do ano
(1999), por inexisténcia de lei permissiva;

lll. Pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes do T.C. em:

a) Condenar os responsaveis devidamente identificados no
ponto |. deste Acordéo, a repor nos cofres da Assembleia
Nacional, a quantia de 100.000$00, ao abrigo do artigo 7°, n.°
1, do D.L. n.? 33/89, de 3 de Junho;

b) Conceder aos mesmos o prazo de sessenta dias para
efectuar a referida reposigdo e apresentar aos presentes
autos documento comprovativo, apés o qual o Tribunal de
Contas se pronunciara sobre a sua quitagao;

c) Fixar em 54.781.077$31, o saldo a transitar para a geréncia
seguinte;

f) Recomendar aos responsaveis o respeito rigoroso da lei,
quanto as competéncias do Tribunal de Contas no ambito da
fiscalizagdo preventiva dos contratos geradores de despesas
publicas;

Séo devidos emolumentos no montante de 100.000$00 (art.° 7° do
Decreto n.° 52/89, de 15 de Julho), a liquidar pela Assembleia
Nacional ( art.° 1°, n.° 2, do mesmo Dec.- Lei).

Notifique — se e Publique - se .

Tribunal de Contas, na Praia, aos 21 de Janeiro de 2005.

JOSE CARLOS DELGADO (Relator)
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